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海外または日本にルーツのある中学生を対象とした木育 

―根付の製作を通して日本の文化を考える― 

惠谷 林太郎 

第一工科大学 共通教育センター（〒899-4332 鹿児島県霧島市国分中央 1-10-2） 

要旨：近年、日本において海外にルーツをもつ児童生徒が増加し、文化的背景に配慮した教育的支援の必

要性が高まっている。そこで本研究では、海外または日本にルーツのある中学生を対象に、根付製作を通

して日本文化への関心を深めることを目的とした木育ワークショップを実践した。評価は事後アンケート

および実践中の観察により行った。その結果、アンケートからは多くの生徒が講義内容を理解していたこ

とが確認され、観察からも生徒が楽しみながら日本文化や木材の特性に触れて製作に取り組む様子が見ら

れた。また、海外にルーツをもつ生徒においては、日本文化を自国の文化と比較する様子が確認され、異

文化理解の視点が自然に生起している可能性が示唆された。以上より、概ね目的に沿った成果が得られた

と考えられる。しかし、日本語および英語による理解が困難な生徒も見られ、言語的支援の在り方につい

て課題が残された。また、海外にルーツをもつ生徒を対象とした木育の実践例は依然として少なく、実施

方法や評価方法の体系化には課題が残る。今後は、実践の蓄積を通してこれらの課題の検討を進めたい。

あわせて、多様な国籍の生徒が在籍する中学校において、技術科の材料加工分野の導入教材としての活用

可能性についても検討していきたい。 

キーワード：海外、日本文化、木育ワークショップ、中学生、技術科、根付

1. はじめに 

木育は 2004 年に北海道で始まった木に関する教育活動であり 1、20 年以上が経過し、各

自治体の実態を反映した実践が展開されている。そのような広がりの中、中学生を対象とし

た木育の事例も見られるようになった。例えば、中学校技術分野における木育教材を開発し、

国産材を用いた木製品の製作を取り上げたことで、生徒の技術と社会・環境の関わりについ

ての理解を深めた事例がある 2。また、中学生が幼児向けの木玉人形づくりを支援する活動

を行い、その結果、中学生に幼児と関わる力やものづくりの能力の高まりを実感させた実践

がある 3。このように中学生を対象とした木育の実践例は増えつつあるものの、いずれも試

行的段階であり、日本全国の中学校において木育が体系的に位置づけられ、継続的な実施体

制が整っているとは言い難い現状である。 

さらに近年、木育と英語教育や異文化教育との関連が注目されている。例えば、熊本県の

任意団体「ものづくり塾」では外国人を対象に日本の伝統文化を伝える活動が行われている

ことが報告されている 4。また、学校の建具や造り付け家具を製造する企業の中には、英会

話スクールと協働し、英語のみで行う木育プログラムとして子ども向けの椅子製作を実施

している事例もみられる 5。これらの事例から、木育が異文化理解や英語学習に資する可能

性が示されているものの、日本国内では日本および海外にルーツを持つ児童生徒を対象と

した木育の事例は極めて少なく、効果的な運営方法や実践モデルは十分に検討されていな

いといえる。加えて、2024 年には韓国において初の木育キャラバンが開催されており、今
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後も海外における木育が展開される可能性がある 6。 

また、「令和 2 年度外国人児童生徒等の教育の充実に関する有識者会議」では、指導体制

の確保や日本語指導担当教師の力量向上、支援環境整備、就学促進、進学・キャリア支援、

異文化理解、母語・母文化支援などが協議された 7。さらに、学校基本統計では、公立学校

に在籍する外国人児童生徒数は 2017 年から 2024 年の間に約 6.2 万人増加したことが報告

されている 8。したがって、このような現状から、今後、海外にルーツを持つ児童生徒への

支援の必要性や教育方法開発のニーズは高まると考えられる。 

以上の背景を踏まえ、本研究では海外または日本にルーツがあり多様な背景をもつ中学

生を対象に、根付製作を通して日本文化への関心を高めることを目的とし、木育ワークショ

ップを実践した。 

2. ワークショップの設計 

本節では、ワークショップの設計について、題材の選定理由、実施条件、実践方法、およ

び評価方法に分けて具体的に述べる。 

2.1. 題材選定の理由 

本ワークショップの目的に適した題材として、小型で短時間の製作が可能であり、日本の

生活文化や造形美を学ぶことのできる根付に着目した。根付とは、印籠・煙草入れ・巾着な

どの提物を携行する際の留具であり、特に実用性と芸術性を兼ね備えたものが愛用されて

きたものである 9。現代では着物を着用する機会は減少しているものの、芸術作品や工芸品

として評価されている。したがって、根付は使用に耐える構造や精緻な加工といった技術的

側面と、意匠や造形美といった美術的側面を併せもつ題材であるといえる。 

簡易な意匠のものであれば、2 時間程度のワークショップにおいて製作が可能であり、根

付の特性、木材の特性、手工具の特性、日本文化や木の文化について学ぶことができると判

断した。さらに、参加者に言語的な制約があっても、木材の質感を感じながら加工し、製作

した根付を鑑賞し合い、作品を持ち帰ることを通して、日本文化や木の文化を想起すること

ができると考えた。 

2.2. ワークショップの条件・実践方法・評価方法 

本ワークショップは、2025 年 7 月 23 日に、後期課程に IBDP（国際バカロレア・ディプ

ロマ・プログラム）導入コースを設置する私立中高一貫校の中等部(以降 R 中学校と称す)

において実施した。付表 1 にワークショップの内容および使用物を示す。また、図 1 にワ

ークショップ会場の配置図を示す。ワークショップのテーマは「Let's make netsuke and 

think about Japanese culture」とした。時間配分は導入および説明 20 分、加工 80 分、振り

返り(事後アンケートと参加者の交流)20 分とした。本来、根付は耐久性の観点からツゲや

コクタン、象牙などの硬い材料で製作される。しかし、ワークショップの前日にはサマーキ

ャンプの体験内容として太宰府天満宮の見学が予定されていたため、説明や材料で関連性
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を持たせた。日本の伝統的な建築や木彫に使われてきた材料、初心者でも手加工のしやすい

材料、香り・色・模様など特性がはっきりしている材料としてヒノキとクスノキを選定し、

生徒の好みに応じて選択できるようにした。材料の形状は木の葉をイメージし、木目を葉脈

に見立て張り合わせ製作した。単に見た目を美しくするだけではなく、葉の茎側から先端に

向けて削ることでならい目になるように材料取りを行った。また加工の負担を減らすため

に事前に面取りまでは行った。彫刻刀はグリップが効き、刃が欠けにくいものを選定した 10。

作業台の仕様は小学校の図画工作の版画製作に使われるものを参考にし、合板と端材で作

成した 11。配布資料は多くの参加者が共通して理解できる言語である英語と画像を多用した

(付図①・付図②・付図③を参照)。内容は日本の森林資源 12、日本人と木の関係、木育の目

的、根付の特性(例として丸鼠を紹介)根付の楽しみ方(本来の用途で使う・手で包むように

持つ・経年変化の事例 13・コレクションする・製作する)、木材加工の基礎知識(ならい目・

逆目)、根付製作に使う材料(クスノキ・ヒノキ)の特性、彫刻刀の使い方、根付の製作工程、

作業の注意点などとした。なお、彫刻刀の使い方は資料による説明に加え、実演を計画した。 

ワークショップの評価は事後アンケートと授業者による観察(撮影を含む)を計画した。事

後アンケートの内容は①年齢・性別・出身国、②講義内容の理解度(1 とても理解できた、2

少し理解できた、3 あまり理解できなかった、4 とても理解できなかったから選択し理由を

記述)③日本の伝統文化の興味(1 とてもある、2 少しある、3 あまりない、4 とてもない、5

わからないから選択し理由を記述)、④手工具を用いた加工のイメージ(自由記述)、⑤根付

製作の感想(自由記述)、⑥その他感想・今後の要望(自由記述)とした。なお、分析には研究

図 1 ワークショップ会場の配置図 
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への同意を得られた参加者のデータのみ使用することとした。また、参加者数は申し込みの

時点で R 中学校の生徒も含め 12 名と少ないことが明らかになっていたため、質的な評価を

行うこととした。 

3. 結果および考察 

本節では、事後アンケートの集計結果および観察結果をもとに、本ワークショップの効果

と課題を考察する。 

3.1. 参加者の属性および構成 

参加者は、男性 7 名（13.6±1.0 歳）、女性 5 名（13.2±0.7 歳）であった。出身国は、日

本 5 名（うち 1 名は両親のいずれかが日本国籍ではない生徒）、韓国 3 名、台湾 2 名、ベト

ナム 1 名、マレーシア 1 名であり、主にアジア圏にルーツをもつ生徒で構成されていた。 

3.2. ワークショップの講義の理解度 

ワークショップにおける講義内容の理解度として、【木育の目的】【木材の特性】【彫刻刀

の使い方】および【根付とはどのようなものか】に関する項目について調査した。図 2 にそ

の結果を示す。以下では、生徒が選択した項目とその理由の記述内容との関連に着目し、考

察を行う。  

まず、【木育の目的】については 1 とても理解できた 5 名であり、「説明してもらったか

ら」「木の特性を理解できた」「木の匂いを覚えました」「Because teacher was very kind and 

well.」「Due to teacher introduces very well. So that me can truly understood it.」との理由を

書いていた。2 少し理解できた 6 名であり、「自然も使うというコンセプトは理解できた」

図 2  講義内容の理解度 

 

5 

  



第一工科大学教職課程研究紀要 2026 年３月号（通巻 10 号） 

 

「木育とは木と生きることだとわかった」「The teacher explained it well.」「It was little hard.」

「He explained it to me.」「The guidance paper was in English.」との理由を書いていた。3

あまり理解できなかった 1 名であり、「Because he explain it English but I can’t do English 

well.」との理由を書いていた。これらの選択項目および理由の記述内容から、木育の目的に

ついてはおおむね理解されたと考えられる。また、説明資料に基づく理解に加え、体験を通

して感じた内容を含めて理由を記述した生徒も見られた。しかし、一部の英語を母語としな

い生徒にとっては、説明内容の理解が十分に得られなかった点が課題として挙げられる。 

次に【木材の特性】については 1 とても理解できた 7 名であり、「説明してもらったから」

「いい匂いだった」「触り心地と匂いが違った」「木によって削る難易度が変わる」「I know 

basic of wood so I could understood well.」「It was very fun.」「It smells good.」との理由を書

いていた。2 少し理解できた 2 名であり、「The teacher explained it well.」「I think I understood 

everything except how not to cave against the grain.」との理由を書いていた。3 あまり理解

できなかった 3 名であり、「木の特性を発見できなかったから」「I think it's too hard to me.」

「I was confused.」との理由を書いていた。これらの選択項目および理由の記述内容から木

材の特性についてはおおむね生徒に理解してもらうことができたといえる。理解できてい

た生徒については匂い、さわり心地、加工のしやすさに気づけていた。しかし、理解できな

かった生徒もおり、難しかった、混乱したと記述があることから、木材のならい目・逆目の

説明は難しく感じたことが考えられる。 

【彫刻刀の使い方】については 1 とても理解できた 6 名であり、「説明してもらったから」

「指を切らなかったから」「逆目とならい目によって難しさが変わると思いました」

「Because teacher tell me how to use the carving knife.」「I have used it before, also teacher 

help me a lot.」「There were people who were guiding me.」との理由を書いていた。2 少し

理解できた 4 名であり、そのうち 3 名は「使い方が難しかった」「The teacher explained it 

well.」「I got a little hard.」等の理由を書いており、1 名は未記入であった。3 あまり理解で

きなかった 2 名であり、「使い方があまり理解できなかったから」「Because it is too hard to 

me.」との理由を書いていた。これらの選択項目および理由の記述内容から、理解できてい

た生徒は、説明の分かりやすさを理由として挙げており、さらに、ならい目や逆目を意識し

て彫刻刀を使用できていたことがうかがえた。一方で、「少し理解できた」および「理解で

きなかった」と回答した生徒にとっては、4 種類の彫刻刀の使い分けや、ならい目と逆目の

理解が難しかった可能性がある。また、海外にルーツを持つ生徒のうち、彫刻刀の使用経験

があると記述した生徒は 1 名のみであったことから、海外の小学校や中学校においては、

彫刻刀の使用経験が少ない、あるいは存在しない可能性が示唆される。 

【根付とはどのようなものか】については 1 とても理解できた 4 名であり、「説明しても

らったから」「きれいなもの」「Because teacher tell me.」「He explain well about this!!」との

理由を書いていた。2 少し理解できた 5 名であり「形はいろいろな種類があるとしれまし

た」「まだちょっとしかやってないから」「The teacher explained it well.」「He explained it, 
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but it could have been more detail.」等の理由があり「未記入」が 1 件あった。3 あまり理解

できなかった 2 名であり、「It was hard to me.」「これをどんな風に活用するか分からなかっ

たため」との理由を書いていた。4 とても理解できなかったは 1 名であり、理由は未記入で

あった。これらの選択項目および理由の記述内容から、7 割以上の生徒が根付について理解

できていたことがうかがえた。一方で、「もっと知りたかった」といった反応も見られたこ

とから、今後は根付の多様な事例を説明に取り入れる必要があると考えられる。また、理解

できなかったと回答した生徒も 3 名おり、その要因として、根付が現代ではあまり使用さ

れていないことや、英語による説明の理解が難しかったことなどが考えられる。 

3.3. 日本の伝統文化に対する興味 

日本の伝統文化に対する興味について生徒が選択した項目および理由から考察する。1 と

てもある 6 名であり、「伝統は大切だから」「日本人としてもっといろいろ知りたいです。」

「出生地だから」「Because I like to knew about Japanese culture.」「Japanese culture impress 

me a lot ,Really want to explore.」「I like Japanese culture.」との理由を書いていた。2 少し

あるは 4 名であり、「住んでいるから」「different cultures.」「I'm interested in almost 

everything.」「It is very different from Indian culture. Which is the only culture I know.」と

の理由を書いていた。あまりないは 2 名であり、「あまり興味がないため」「The teacher 

explained it well.」との理由を書いていた。これらの結果から、日本の生徒は自国文化を内

側から捉えた関心を示し、海外にルーツを持つ生徒は自国文化との比較を通して日本の伝

統文化に関心を示す傾向が確認された。また、日本に居住する日本または海外にルーツを持

つ生徒であっても、日本の伝統文化への関心の程度は一様ではないことが示された。したが

って、日本の伝統文化に対する興味の程度にかかわらず、丁寧な解説を行うことで、理解が

促進される可能性があると考えられる。 

3.4. 手工具を用いた加工のイメージ 

手工具を用いた加工に対するイメージについて、生徒に自由記述を求めた。その結果、ポ

ジティブなイメージとネガティブなイメージに大別された。ポジティブな記述としては、

「ワックスをつけてすごくいい色に変わりました」「good」「I have a cool image.」「It's very 

interesting and fun.」などが見られた。一方、ネガティブな記述としては、「手が汚れる」「と

ても難しそう」「難しそう」「Tedious and meticulous.」などが挙げられた。また、どちらに

も分類されない記述として「手作業」があり、未記入は 3 名であった。これらの結果から、

根付の製作体験を通して、手工具を用いた加工に対するイメージは生徒によって異なるこ

とが確認された。さらに、「手作業」と回答した生徒や未記入であった生徒については、根

付の完成に注力していたため、手工具の特性にまで意識が及ばなかった可能性がある。 

3.5. 根付製作の感想 

根付製作の感想について生徒に自由記述を求めた結果、「楽しく簡単」「楽しかった」「fun(3

件)」「難しかった」「少し難しかったけど楽しかった」「I'm happy to make netsuke.」
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「Interesting to me it. It’s a great opportunity. (２件)」「I didn’t have any idea what shape to 

make my netsuke in, so I just did whatever I felt like doing. In the end, it turned out 

surprisingly alright.」「Carving the wood.」との記述が得られた。その他未記入は 1 名であ

った。これらの記述内容から生徒は根付製作の難しさを感じながらも楽しみながら日本の

伝統技術や伝統文化を感じることができていたと考えられる。 

3.6. その他感想・今後の要望等 

アンケートの最後にその他感想や今後の要望について自由記述を求めた結果、「分かりや

すく楽しかったです」「今日はありがとうございました」「ワックスの使い方を極めます」「It 

was fun.」「Do like this forever.」「It's pretty fun.」「Good enough.」「It was so good experience 

to me.」「The leaf shaped pieces wood were pretty cute.」「Everything was perfect. Though 

you couldn‘t speak fluent English, it was easy to understand. Thank you very much. If you 

have a workshop, we will definitely visit you.」との記述が得られた。これらの記述内容から

多くの生徒がワークショップ全体を楽しんでいたと考えられる。さらに、一部の生徒から

は、「葉の形がかわいい」「体験内容が十分であった」「貴重な体験であった」「また参加した

い」といった記述が見られ、強い興味・関心を示していたことがうかがえる。 

3.7. 観察の結果および考察 

図 3 に根付の製作中の様子を示す。材料選択の段階では、ヒノキとクスノキの質感や香

りを比較する様子が確認された。彫刻刀による加工では、ならい目や逆目を考慮して彫る様

子や、彫刻刀の種類を使い分ける様子が見られた。一方で、数名の生徒にとっては力加減が

難しく、十分に削ることができない場面も見られ、授業者による補助が行われた。蜜蝋ワッ

図 3 根付の製作中の様子 
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クスを塗布した際には、木目が浮き上がることに対して感動する反応も観察された。また、

英語や日本語の理解が難しい生徒は、配布資料の写真を参照しながら製作を進めていた。さ

らに、活動の過程では、参加者同士が会話しながら製作する班も見られ、主体的に取り組む

様子がうかがえた。完成後には 「Can I make one more?」といった発言もあり、ヒノキと

クスノキの両方で根付を製作する生徒も複数確認された。加えて、作品を班内で見せ合う様

子や、写真を撮影し、SNS 等を通じて家族と共有する様子も見られた。 

以上の観察結果から、生徒は楽しみながら根付製作に取り組み、日本文化や木材の特性

等に触れていたことがうかがえ、題材選定の妥当性が示唆された。 

4. おわりに 

本研究では、海外または日本にルーツをもつ中学生を対象に、根付製作を通して日本文化

への理解を促すことを目的として、木育ワークショップを実践した。評価は、事後アンケー

トおよび実践中の観察により実施した。 

その結果、本ワークショップには、日本またはアジア圏にルーツをもつ中学生計 12 名が

参加した。アンケート結果から、多くの生徒が木育の目的、木材の特性、および彫刻刀の使

用方法を理解したことが確認された。また、日本の生徒は自国文化に対する誇りを示し、海

外にルーツをもつ生徒は自国文化との比較を通して日本文化への関心を高めていることが

明らかとなった。さらに、手工具を用いた加工に対するイメージについては、ポジティブ、

ネガティブ、および判断が困難なものに分かれる傾向が確認された。加えて、根付製作に関

する感想および観察結果から、生徒が楽しみながら日本文化や木材の特性に触れていたこ

とが示唆された。 

以上の結果より、本研究で実践した根付製作を取り入れた木育ワークショップは、日本文

化およびものづくりに対する理解を促進する可能性が示された。現行の中学校学習指導要

領（平成 29 年告示）解説技術・家庭編においても、「イ 技術に込められた問題解決の工夫

について考えること」が示されており、その解説では、日本古来の材料製造技術や建築技術、

製紙技術、陶器類の製造技術などを取り上げ、我が国の伝統的な技術と文化との関わりに気

付かせることの重要性が指摘されている 14。したがって、本実践はこれらの学習内容と関連

付けた指導に資するものであり、多様な国籍の生徒が在籍する中学校において、材料加工分

野の導入教材としての活用が期待される。一方で、英語および日本語を母語としない生徒に

とって、講義内容の理解やアンケート回答が負担となる点が課題として挙げられる。また、

海外および日本にルーツをもつ生徒を対象とした木育実践の報告は極めて少なく、今後は

多言語対応や指導方法の工夫を含めた検討が必要である。 

付記 

本論文の一部は第 38 回日本産業技術教育学会九州支部大会において発表した。 
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付図 ① 配布資料 

 

 

12 

  



惠谷林太郎：海外または日本にルーツのある中学生を対象とした木育 

 

付図 ② 配布資料 
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付図 ③ 配布資料 
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模擬授業後アンケートの分析からみた効果的指導の四要素 

―中学校技術科教員養成における相互評価を通した授業改善の観点― 

福永 知哉*1  倉元 賢一*2  吉村 耕一*3 

*1 第一工科大学 共通教育センター （〒899-4332 鹿児島県霧島市国分中央 1-10-2） 

*2 鹿児島大学 教師教育開発センター （〒890-0065 鹿児島県鹿児島市郡元 1-21-30） 

*3 第一幼児教育短期大学 （〒899-4332 鹿児島県霧島市国分中央 1-10-2） 

 

要旨：本研究の目的は，中学校技術科教員免許取得を目指す学生を対象とした模擬授業後アンケートを分

析し，授業改善に資する観点を明らかにすることである。対象は，「情報とコンピュータ」を受講する学生

であり，講義受講者を教員役と生徒役に分けて模擬授業を実施した。授業後には，点数評価に加え，「授業

の良かった点」「授業の改善すべき点」および授業全体に対する感想を自由記述で求めた。収集した記述内

容を整理・分類した結果，学生が効果的な授業として重視していた観点は，①安心して参加しやすい授業

者の態度，②思考を支える板書設計，③理解を支援する ICT と具体例の活用，④参加を促す双方向的な授

業構成，の四点に整理された。これらの結果は，模擬授業を単なる発表経験としてではなく，授業設計・実

施・評価・省察を接続する形成的フィードバックの機会として位置づける意義を示すものである。教員養

成においては，授業改善の観点を暗黙知のままにせず，共有可能な教育技術として整理することが重要で

あると考える。 

キーワード：技術科教育，教員養成，模擬授業，相互評価，形成的評価，授業改善

1. はじめに 

近年，教員の養成・採用・研修を一体的に見直す必要性が指摘されており，教員養成段階

においても，知識・技能の習得に加えて，実践的指導力や省察的に学び続ける姿勢の育成が

重視されている。このような状況の中，本学は単科の工学系大学でありながら教員免許を取

得できる体制を有している。単科大学という特性上，教育学部とは異なる専門的背景をもつ

学生に対して教員養成を行うことになるため，専門性の高い教科内容の理解を強みとする

一方で，学生同士が教職に関する考え方を共有し，相互に授業を検討し合う機会は必ずしも

多いとはいえない。 

そのため，本学における教員養成では，早い段階から授業実践に触れさせるとともに，学

生相互が「よい授業」や「望ましい教員像」について言語化し，共有する機会を設けること

が重要である。とりわけ模擬授業は，授業実施の経験を得るだけでなく，他者からの評価を

通して自らの授業を省察し，改善の観点を獲得する機会として位置づけることができる。 

本研究で対象とした科目「情報とコンピュータ」は，中学校技術分野のうち「情報の技術」

に関わる内容を扱うものであり，情報の取扱い，コンピュータの仕組み，基礎的なプログラ

ミングなどを含む。これらは，中学校技術分野における基礎的・基本的な資質・能力の育成

に関わる内容である。授業では，テキスト内容を区分して担当箇所を割り当て，学生に模擬

授業を実施させた。模擬授業を導入した理由は，第一に，将来的に教員として求められる説
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明力や表現力を養うためであり，第二に，自己評価と他者評価の差異を通して，授業改善の

ための客観的な視点を獲得させるためである。 

以上を踏まえ，本研究の目的は，模擬授業後アンケートの自由記述および点数評価を分析

し，学生が効果的な授業として重視する観点を明らかにすることである。特に，学生による

相互評価の記述をもとに，授業改善に資する観点を整理し，教員養成における実践的指導技

術の明確化を試みる。 

2. 調査の方法 

2.1. 対象者 

対象は，中学校技術科教員免許の取得を目指して「情報とコンピュータ」を受講した学生

11 名である。全員が男性であり，所属学科は情報系，機械系，建築系，土木系にわたって

いた。 

また，出身校についても普通科高校出身者と工業高校出身者が含まれていた。したがって，

本対象者集団は，専門分野および学習背景の異なる学生によって構成されている。 

2.2. 模擬授業の実施方法 

模擬授業は，講義受講者のうち 1 名が教員役，その他の学生が生徒役となる形で実施し

た。授業時間は 1 回 50 分とし，授業構成そのものは各自の裁量に委ねた。 

ただし，授業づくりの最低限の枠組みを共有するため，①自己紹介を行うこと，②板書を

行うこと，③テキストを読ませること，④受講者全員に少なくとも 1 回は発言の機会を与

えること，の 4 条件を設定した。これにより，説明のみで終わるのではなく，学習者参加を

含む授業展開を構想させることを意図した。 

2.3. アンケートの実施 

各模擬授業の終了後，生徒役の学生を対象として授業評価アンケートを実施した。アンケ

ートでは，授業に対する点数評価に加え，自由記述項目として「授業の良かった点」および

「授業の改善すべき点」をそれぞれ三点ずつ記述させた。 

また，授業全体に対する感想についても自由記述で回答を求めた。 

2.4. 分析対象データ 

1 回の模擬授業につき，教員役 1 名に対して生徒役の学生が評価を行い，「良かった点」

および「改善すべき点」について複数の記述が得られた。各授業において得られた自由記述

を集約し，記述内容を整理・分類することで，授業評価において繰り返し言及される観点を

抽出した。 

なお，本稿では，自由記述の整理結果を中心に報告する。 
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3. 結果 

自由記述を整理・分類した結果，学生が模擬授業を評価する際の観点は，①安心して参加

しやすい授業者の態度，②思考を支える板書設計，③理解を支援する ICT と具体例の活用，

④参加を促す双方向的な授業構成，の四つに整理された。以下に，「良かった点」（表 1）と

「改善すべき点」（表 2）について，それぞれの特徴を示す。 

表 1 良かった点に関する分類の概要 

カテゴリー 評価されている良い点 代表的記述（抜粋） 

安心して参加し

やすい授業者の

態度 

大きな声で明瞭に話し，聞き取

りやすい速度で授業が進めら

れている点／自信を持って

堂々とした態度であり，笑顔や

落ち着きが見られる点 

「声が大きくはっきりしていて聞

き取りやすい点」「授業スピードが

ちょうどよかった」「自信が満ち溢

れていた」「笑顔が多く印象が良か

った」 

思考を支える板

書設計 

文字が大きく丁寧で見やすい

点／重要事項を色分けや図を

用いて視覚的に整理している

点 

「板書の文字が見やすかった」「大

事な単語を青で分かりやすく書い

ていた」「図を描いて説明していた

ので分かりやすかった」 

理解を支援する

ICT と具体例の

活用 

PowerPoint を活用し，板書しに

くい内容を整理している点／動

画や資料，ワークシート等を用

いて理解を補助している点 

「スライドで板書しにくい内容をま

とめていてよかった」「動画を用いた

説明で理解が深まった」「PDF が用意

されていて良かった」 

参加を促す双方

向的な授業構成 

授業のめあてとまとめが明確

であり，身近な具体例を多く用

いている点／生徒の反応を見

ながら授業を進めている点／

グループワーク等を導入して

いる点 

「めあてとまとめがしっかりと決

まっている」「具体例をたくさん使

用していてわかりやすかった」「周

りの反応をしっかり見ながら進行

していた」「グループワークの取入

れ」 
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自由記述から抽出された各カテゴリーの

内訳を分析した結果，「安心感を与える態度」

が 84 件（29.6％）と最も多く，発声の明瞭

さ，落ち着いた振る舞い，笑顔など，授業者

の話し方や態度に関する記述が多数を占め

た。次いで，「双方向性を意識した授業構成」

が 76 件（26.8％）であり，学習課題（めあ

て）やまとめの明示，生徒への発問，グルー

プワークの導入，学習者の反応を踏まえた授

業展開などが評価されていた。「ICT と具体

例の活用」は 70 件（24.6％）であり，プレゼ

ンテーションソフトや動画，配布資料の活用に加え，具体例や比喩を用いた説明への言及

が含まれていた。「思考を助ける板書設計」は 54 件（19.0％）であり，色分け，文字の大

きさ，図解の活用，書字の丁寧さなど，主に板書の視認性や構造化に関する記述が中心で

あった。 

以上の結果より，これら 4 つのカテゴリーは概ねバランスよく評価されているものの，

とりわけ「安心感を与える態度」および「双方向性を意識した授業構成」に対する評価が

相対的に高い傾向にあることが確認された。 

 

3.1 良かった点にみられた特徴 

良かった点の内訳をみると，「安心して参加しやすい授業者の態度」に関する記述が 84 件

（29.6％）で最も多かった。ここでは，声の大きさや聞き取りやすさ，落ち着いた態度，笑

顔など，話し方や立ち居振る舞いに関する記述が多くみられた。 

次いで，「参加を促す双方向的な授業構成」が 76 件（26.8％）であり，めあてやまとめの

明示，問いかけ，グループワーク，周囲の反応を踏まえた進行などが評価されていた。「理

解を支援する ICT と具体例の活用」は 70 件（24.6％）であり，PowerPoint，動画，プリン

ト，ワークシートに加え，具体例や比喩を用いた説明が含まれていた。「思考を支える板書

設計」は 54 件（19.0％）であり，色分け，文字の大きさ，図の活用，字の整い方など，視

認性と構造化に関わる記述が中心であった。 

以上より，肯定的評価は四観点に比較的分散していたものの，とりわけ授業者の態度と双

方向的な授業構成が相対的に重視されていたことが分かる。

 

18 

  



第一工科大学教職課程研究紀要 2026 年３月号（通巻 10 号） 

 

表 2 改善すべき点に関する分類の概要 

カテゴリー 指摘されている改善点 代表的記述（抜粋） 

安心して参加しや

すい授業者の態度 

声量が小さく，自信がないよ

うに見える点／緊張により早口

になる，視線が下がるなどの態

度面の課題 

「緊張が見えた。声が小さい。目線

が低い」「少し早口になっている感じ

がした」「下を向いて話していた」「お

どおどしているように見えた」 

思考を支える板書

設計 

色分けが不十分で重要点が分

かりにくい点／文字の大きさや

配置に統一感がなく見づらい点

／板書の消去のタイミングや順

序に課題がある点 

「黒のみで統一されていて分かり

にくい」「書くスペースがばらばらで

見にくい」「板書が斜めになってい

た」「消す順番を工夫した方がよい」 

理解を支援する

ICT と具体例の活

用 

ICT の活用が不十分である，

または効果的に機能していない

点／スライドの視認性や操作面

に課題がある点 

「動画任せに見えた」「Enter キーの

音が大きい」「スライドの文字が小さ

い」「ICT を活用すればより分かりや

すくなると思った」 

参加を促す双方向

的な授業構成 

一方向的に進行し，生徒参加

が十分でない点／説明が抽象的

で具体例や補足が不足している

点／指示や進行が不明確な場面

がある点 

「一方的な感じがした」「問いかけ

があるとよかった」「説明がざっくり

していた」「どこまで読めばよいか分

からなかった」 

 

改善点に関する自由記述から抽出された各

カテゴリーの内訳を分析した結果，「双方向

性を意識した授業構成」に関する指摘が68件

（30.4％）と最も多く，説明や具体例の不足，

学習目標やまとめの不明確さ，学習者への発

問の不足に関する内容が中心であった。次い

で，「安心感を与える態度」が 66 件（29.5％）

であり，声量の不足，視線の下向き，発話の

速さ，自信のなさなど，授業者の振る舞いや

態度に関する指摘が多数を占めた。「思考を

助ける板書設計」は 62 件（27.7％）であり，

色分けの不足，文字の不揃い，板書の傾き，空間配置（スペースの使い方），消去のタイ

ミングなど，板書技術に関する改善点が挙げられた。「ICT と具体例の活用」は 28 件

（12.5％）と他のカテゴリーと比較して指摘数が少なく，主に提示資料の文字サイズや
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ICT の活用不足に関する内容に留まった。 

「授業の良かった点」に対する評価と比較すると，「ICT と具体例の活用」は肯定的評

価が多く見られた一方で，改善点としての指摘は最も少なかった。このことから，学生は

ICT や教材の活用そのものに対しては一定の評価を下しているものの，授業改善の観点

としては，授業構成や授業者の態度といった教授活動の基盤となる要素をより重視して

いることが示唆される。 

 

3.2 改善すべき点にみられた特徴 

改善すべき点の内訳をみると，「参加を促す双方向的な授業構成」に関する記述が 68 件

（30.4％）で最も多かった。ここでは，説明の不足，具体例の不足，目標やまとめの不明確

さ，問いかけの不足などが指摘されていた。次いで，「安心して参加しやすい授業者の態度」

は 66 件（29.5％）であり，声量の不足，視線の低さ，早口，おどおどした態度などに関す

る指摘が多かった。 

「思考を支える板書設計」は 62 件（27.7％）であり，色分けの不足，文字の大きさや配

置の不統一，板書の傾き，スペースの使い方，消去の順序などが改善点として挙げられてい

た。「理解を支援する ICT と具体例の活用」は 28 件（12.5％）であり，主としてスライド

の文字の小ささや ICT 活用の不十分さに関する内容であった。 

良かった点との比較からみると，ICT や教材の活用そのものは肯定的に受け止められて

いた一方，授業構成や授業者の態度といった，授業の進め方に関わる要素により厳しい視点

が向けられていたといえる。 

3.3 四つの観点の整理 

以上の結果から，模擬授業アンケートにおいて学生が授業を評価する観点は，次の四つに

整理できる。 

第一に，安心して参加しやすい授業者の態度である。これは，声の聞き取りやすさ，話し

方の丁寧さ，落ち着き，視線，自信の有無などに関わるものであった。第二に，思考を支え

る板書設計である。これは，文字の大きさや丁寧さ，色分け，図の活用，黒板の空間構成な

どに関わるものであった。第三に，理解を支援する ICT と具体例の活用である。これは，

PowerPoint，動画，プリント，ワークシート，図や写真，身近な具体例などによって，抽象

的内容を理解しやすくする工夫であった。第四に，参加を促す双方向的な授業構成である。

これは，問いかけ，練習問題，グループワーク，読む箇所の明示，学習目標やまとめの提示

などに関わるものであった。 

以上より，模擬授業後アンケートから抽出された効果的指導の要素は，①安心して参加し

やすい授業者の態度，②思考を支える板書設計，③理解を支援する ICT と具体例の活用，

④参加を促す双方向的な授業構成，の四つに整理することができる。 
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4. 考察 

本研究の結果から，学生が「よい授業」として評価する観点は，説明内容の正確さや知識

量の多さのみによって決まるのではなく，授業者の態度，板書の構造化，ICT や具体例によ

る表現の工夫，学習者参加を促す授業構成といった，授業デザインに関わる要素を含むこと

が示唆された。すなわち，学生は，何を教えるかだけでなく，どのように伝え，どのように

参加を促すかという観点から模擬授業を評価していたと考えられる。 

第一に，授業者の態度に関する結果は，学習者が安心して授業に参加できる雰囲気づくり

の重要性を示している。大きく聞き取りやすい声，落ち着いた話し方，視線，笑顔などは肯

定的に評価され，他方で，声量の不足，早口，視線の低さ，自信のなさが改善点として多く

指摘された。これらは，学習者が授業者を信頼し，授業に入りやすいと感じるための基盤的

条件として理解できる。現稿ではこれを「心理的安全性」と結び付けていたが，本研究では

その概念を直接測定したわけではない。したがって，本稿では，授業者の態度が安心して参

加しやすい授業環境の形成に関わる要素として捉えるのが適切である。 

第二に，板書設計に関する結果は，板書が単なる記録手段ではなく，学習者の思考を支え

る視覚的な支援として機能していることを示している。色分け，文字の大きさ，配置，図の

活用，消去の順序などに細かな指摘が多くみられたことから，学習者は板書を授業理解の手

掛かりとして重視していると考えられる。とりわけ技術分野のように概念や仕組みの関係

性を扱う内容では，板書は重要点や相互関係を可視化する役割を担っているといえる。 

第三に，ICT と具体例の活用に関する結果は，抽象的な内容を理解可能な形に変換する手

段として，視覚資料や身近な事例が有効であることを示している。PowerPoint，動画，プリ

ント，ワークシートなどは概して肯定的に受け止められていた一方，「動画任せに見えた」

「図や写真がもっと欲しかった」といった指摘もみられた。このことから，ICT や具体例

は，単に用いるだけで有効になるのではなく，授業者の説明と結び付いた形で位置づけられ

る必要があると考えられる。 

第四に，双方向的な授業構成に関する結果は，学習者が自ら考え，発言し，参加できる授

業が高く評価されることを示している。問いかけ，練習問題，グループワーク，学習目標や

まとめの明示，読む箇所の指示などは，学習者の参加を支える工夫として評価されていた。

他方で，「一方的な感じがした」「問いかけがもっとあるとよかった」といった指摘も多くみ

られた。したがって，授業設計においては，内容を伝達することに加えて，いかに学習者を

活動へ組み込むかが重要であるといえる。 

以上の四観点は，いずれも授業実践を省察し改善する際の共有可能な観点として意義を

有する。従来，授業の良否は経験や感覚に依拠して語られやすい側面があったが，本研究で

は，模擬授業後の相互評価を通して，学生自身が授業改善の視点を言語化していた。したが

って，本研究の意義は，模擬授業を単なる発表経験としてではなく，授業設計・実施・評価・

省察を接続する形成的フィードバックの機会として捉え直した点にあると考える。 
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5. まとめと今後の課題 

本研究では，中学校技術科教員免許取得を目指す学生を対象に模擬授業を実施し，授業後

アンケートを分析することで，学生が効果的な授業として重視する観点を検討した。その結

果，①安心して参加しやすい授業者の態度，②思考を支える板書設計，③理解を支援する

ICT と具体例の活用，④参加を促す双方向的な授業構成，の四点が主要な観点として整理さ

れた。 

これらの知見は，教員養成において模擬授業を単なる発表経験としてではなく，評価観点

を明確にしながら振り返ることで，教育実践力の向上につなげられる可能性を示している。

また，授業の良否を学生同士が言語化することそれ自体が，望ましい授業像や教員像を共有

し，自己省察を深める契機になり得ると考えられる。 

一方で，本研究にはいくつかの課題がある。第一に，対象者が少人数であり，全員が男性

であったため，結果の一般化には限界がある。第二に，本稿の分析は自由記述の整理・分類

を中心としたものであり，点数評価との対応関係や記述内容の詳細な量的分析には十分に

踏み込めていない。第三に，授業内容の難易度や担当単元の違いが評価に影響した可能性が

ある。 

今後は，模擬授業の評価項目をさらに精緻化するとともに，継続的なデータ収集を通して，

学生の授業実践力の変容を検討する必要がある。また，自己評価・他者評価・教員評価を比

較することにより，教員養成における有効なフィードバックの在り方をより明確にしてい

く必要がある。 
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“観察力”向上のためのデッサンの演習とその指導の試み 

―「工学デザイン基礎Ⅰ」の静物の「デッサンの基礎」― 

永井 賢 

第一工科大学 工学部 建築デザイン学科（〒899-4332 鹿児島県霧島市国分中央 1-10-2） 

要旨：第一工科大学工学部建築デザイン学科 1 年生の授業「工学デザイン基礎Ⅰ」は建築空間、環境、立

体の形態、形状、空間（以降、形状、空間）の発想力や創造力を養う複数の演習の課題をおこなう。2025

年度に「工学デザイン基礎Ⅰ」の最初の課題として“観察力”を向上させる演習の課題として静物の「デッサ

ンの基礎」を実施した。 

 1 年生は本学科でのデザインの教育の初期段階であることから、履修学生（以降、学生）にとってわかり

やすく、本授業の目的にそった取り組みやすい課題内容とその指導を検討した。本稿は静物の「デッサン

の基礎」の概要とその授業について説明する。 

キーワード：観察力、デザインの教育、静物、デッサンの基礎 

1. はじめに 

第一工科大学工学部建築デザイン学科では、１年生を対象とした基礎知識と技能を養う

科目が設定されている。そのうちの科目「工学デザイン基礎Ⅰ」は、建築空間、環境、立体

の形態、形状、空間（以降、形状、空間）の発想力と創造力を養うことを目的に、15 回の

授業で複数の演習の課題をおこなう。これまでの授業では、課題にそって発想した対象をス

ケッチ、着彩などで自由に表現、発表、提出という過程をたどる。個々の履修学生（以降、

学生）の発想力や創造力を伸ばすために自由に考え自由な画材で表現させる。発想の着眼点、

表現力だけでなく課題に対する積極的な姿勢も評価の対象としている。 

本学科の１年生は、描くことや表現の経験がある学生と経験の少ない学生が混在してい

る。これまでの授業において、意欲的に描く学生がいる一方で、興味はあるが、描くことや

自由に発想することに戸惑いがある学生が見受けられた。筆者は、描く対象についての観察

が十分でないことがこれらの原因の 1 つであると考えた。“観察力”が向上すると、情報量が

増えて、多くの情報から発想ができる発想力へとつながる。“観察力”を向上させるために、

手に取って観察することができる“静物”を描く対象（以降、モチーフ）として観察し修正し

ながら描くことを繰り返し行う基本的なデッサン・素描（以降、デッサン）の演習が有効で

あると考えた。そこから学べる観察が発想力、創造力を養成するのである。また、描くこと

や表現の経験のある学生やさらに向上したい学生にとっても観察力の向上が望める幅のあ

る授業内容が必要となる。したがって、演習の課題として静物のデッサンの教育を加えるこ

とで、本学科の 1 年生に対応した授業の課題と学生指導が求められることになる。同時に

“描写の表現力”も向上するが、本稿では形状、空間のための基本的な“観察力”に重点を置く。 

このような背景から 2025 年度の「工学デザイン基礎Ⅰ」の最初の課題として学生への対

応と教育内容を考慮した静物の「デッサンの基礎」を実施した。柴田は「工学系カリキュラ
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ムにおけるデッサン教育の事例」でデッサンの教育と学生への対応について示している。1

本稿における授業は、授業の内容その１. わかりやすい導入、その 2. 取り組みやすい“観察

方法”、その 3. 個々の学生に対応した演習内容とその指導、を基本の構成として授業を行っ

た。 

本稿は 2025 年度に実施した静物の「デッサンの基礎」について解説し、“観察力”の向上

について確認した結果とともに述べていく。また、静物の「デッサンの基礎」は目的に合わ

せて一般的な「デッサン」の教育要素を限定した指導内容としていることから、「デッサン」

と静物の「デッサンの基礎」の名称を区別する。 

2. 授業の内容その 1. わかりやすい導入 

2.1. 学習の目的とその説明 

「工学デザイン基礎Ⅰ」は、形状、空間の発想力と創造力を養うことを目的に 15 回の授

業で複数の演習の課題をおこなう。筆者は静物の「デッサンの基礎」を最初の課題とした。

形状、空間の“観察力”の練習を体験し、の課題において観察力を活かし発想力、創造力の養

成につなげるためである。 

「デッサン」は“モノづくり”という視点で学べる領域が広い。本授業を受講する１年生は

本学科の教育初期の段階であり、描くことや表現の経験のある学生、少ない学生、「デッサ

ン」に興味がある学生、苦手な学生等、幅が広い。「デッサン」の演習を行う場合、その広

い領域の中から本学科の学習に適した課題内容を選定し、幅の広い学生全体にとってわか

りやすい学習の目的とすることで円滑な授業の進行につながる。「デッサン」の教育の先行

事例として、学生の対応について柴田の「工学系カリキュラムにおけるデッサン教育の事例」

で示されている。 

本演習の受講生はデッサンを専門に学んだことのない学生が多く,デッサンに苦手意識を持つ学生

がいる.授業では,独創的かつ多角的な思考を養い,観察・分析する能力を高めることが目的であり,デッ

サンの出来の良し悪しを評価する授業でないことを受講生に対して繰り返し伝えている.さらに, 自

然物を観察するデッサンであれば植物学,形状を捉えるデッサンであれば構造力学などデッサンが他

分野の考察に繋がる例を解説に取り入れ,受講生の学習意欲を高める工夫を行なっている.2 

本課題の静物の「デッサンの基礎」は、一般的な「デッサン」と比べると、本学科の学習

の目的に合わせた形状、空間の発想力、創造力につながる“観察力”を養うことに重点を置い

た構成であるが、学生が「デッサン」を絵画として認識している場合もあることからその違

いを理解させるために、本課題は絵画の制作ではなく、 “観察力”を向上させることが目的

であることを説明した。 

 
1 柴田悠基 「工学系カリキュラムにおけるデッサン教育の事例」『教育システム情報学会誌』Vol.39, 

No.3, 2022, pp.339-340 

2 柴田, 同上, pp.339-340 
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2.2. 練習としての「デッサン」 

「デッサン」は歴史があり、幅広い範囲で先人達に描かれてきた。村松は『初級技法講座

「デッサン」用具と描き方』の中で「デッサン」について示している。 

デッサンは, 造形表現における基本的な技法の習練です. また, 作品の下地や構想などのことも意

味します. さらに, デッサンそのものが, 鑑賞される作品として位置づけられる場合もあります. 3  

描く経験が浅い学生や苦手とする学生が失敗を気にせず、意欲的に行えるように「デッサ

ン」について学生に説明した。「デッサン」の領域は広く、技法の習練、下地、作品として

描かれてきた。この「デッサン」の“習練”としての部分に着目し、“練習”として、肩の力を

抜いて課題に取り組むように指導した。 

3. 授業の内容その 2. 取り組みやすい “観察方法” 

3.1. 「デッサン」から選定した静物の「デッサンの基礎」の内容 

一般的に「デッサン」は空間、モノの内側、外側のつくりの理解、モノの形状、大きさ、

質感、光と影、色彩、環境を含めて描く。先人達は自然物や人体などのモチーフを詳細に観

察し、描き、表現を目的に合わせて向上させてきた。「デッサン」を行う者は目的に合わせ

てモチーフ、素描用具、支持体（用紙）の選定も行う。これらの用具選定も含めた幅の広い

技術の習得は長い時間と強い探求心が必要とされる。これらの経験はモノづくりの分野の

者にとって有効な考え方、技術の修練、経験となる。本課題、静物の「デッサンの基礎」は、

限られた時間での授業であることを考慮し筆者の美術大学での創作とデザイン業務の経験

に基づいて、「デッサン」の要素から選定した 2 点の基本的な“観察方法”で構成した。 

3.2. 静物の「デッサンの基礎」の “観察方法”  

実物のモチーフには、形状、光、色、質感、等多くの観察要素がある。本課題では以下の

2 点の観察に重点を置いた。 

1）モチーフの見える部分の観察と見えない部分の観察と想像  

2）光と影の観察  

形状の把握には形状全体の観察が必要である。学生にはモチーフの一方からでは見えな

い部分を観察するためにモチーフを手に持って観察することを指導した。図解での理解に

比べ、実物を観察することで実感の伴った形状の把握となる。多方面からの観察は形状に対

する発見、情報が多くなる。多くの情報から多くの発想につながる。また、光と影の観察に

よって形状、空間は、光のあたりかたによって見え方が変わることを理解できる。今後、形

状の見せ方、演出といった発想にもつながる。 

 
3 村松昌三 『初級技法講座「デッサン」用具と描き方』 株式会社美術出版社, 1995 年 p.4 
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4. 授業の内容その 3. 個々の学生に対応した演習内容とその指導 

4.1. 選択できるモチーフと幅のある指導  

学生の興味や経験値による個人差を踏まえてモチーフと指導に“幅”を持たせた。例えば、

主なモチーフは数種類を用意し、複数のモチーフ（異なった形状、材質のモチーフ）を組み

合わせることで学生の選択肢を増やした。描くことが得意でない学生は基本的な立体のモ

チーフの形状と光と影の観察に集中し、描くことの経験や興味のある学生は観察範囲を広

げて、モチーフの素材感や背景にも挑戦するように、必要に応じて実演を交えて指導した。

この複数のモチーフを１セットとしたもう 1 つのねらいはモノとモノの間、つまり空間を

観察させることである。モチーフとモチーフの距離による形状、光と影の変化や違いを観察

できる。 

評価の基準は課題の完成度よりもモチーフの形状と光の観察が、授業の初回よりも少し

でも向上していること、また観察範囲の広さに対しても評価の対象とした。 

4.2. 取り組みやすい白色、基本的な立体のモチーフの選定 

描くことの経験が少なくても取り組みやすいことから、主なモチーフは基本的な白色の

立体とした。植物のような有機的な複雑な形状、色彩、質感のあるモチーフとくらべ、シン

プルな形状、白色であることからその全体像、光と影の変化について観察しやすく、自身で

描いた形状と実物の形状の違いを確認しやすい。 

4.3. 形状、空間の観察、描写と修正の反復を行う 

これまでの授業においては、やり直しを少なく、一気に完成まで描こうとする姿勢が度々

見受けられた。学生には、本課題で行うことは、目の前の台に置かれたモチーフを単に見る

ことではなく、また単に紙に写す行為でもない。モチーフである実物を別の角度で観察し、

実際に触れることで実感の伴った観察を経験することであることを伝える。実物の形状と

自身の描いた形状を比較し修正を繰り返すことを指導した。この指導は、学生の描くことの

経験値に関係なく全員に共通した指導である。 

5. 授業で使う道具 

5.1. 道具 

・鉛筆は柔らかい鉛筆 2Ｂ以上の中から学生自身が使いやすい種類を使用。 

・消しゴムは練りタイプが好ましいが学生自身が使いやすい種類を使用。 

・支持体（紙）はスケッチブック（A4） 

5.2. モチーフ 

・白色の立体（石こう）は複数のタイプを用意（円錐、角錐、立方体、組み合わせの立体） 

・石こうとは異なる素材（木片と色付きの布） 

・モチーフの影が観察できるように台には白い紙を敷く 
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（以下図 1～４は授業で指導した内容の要約図） 

 

 
図 1 モチーフセット 

石こうモチーフ（中央）と異なる素材のモチーフ（木片と布）。 

１グループ（数人）で 1 セットを共有。 

 

6. 実技指導内容 “観察方法”  

6.1. 実技指導内容 1 モチーフの見える部分の観察と見えない部分の観察と想像 

目線高さ、距離による形状の変化を観察する。見えない部分を想像して全体の形状を理解

することで自然な形状を描くことにつながる。 

 
図 2 目線の高さによる底面の見え方の違い。 

１）目線に近い A 面の高さ A は、低い位置にある B 面（おかれた台に接する面） 

の面の高さ B よりも小さく見える。 

２）C はモノの奥行きを示す。距離が離れるほどモノは小さく見える。 

 

 
図 3 円錐の底 

例) 点線部分（見えない部分のモチーフの底辺）を観察、想像する。 

 

6.2. 実技指導内容２ 光と影の観察 

モチーフの光の方向と光と影のグラデーションを観察する。 

光と影を描くと立体感、部分の形状が表現される。 
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図 4 光と影 

モチーフの光と影の変化（矢印 A）をよく観察する。 

モチーフの端(矢印 B)の見えない部分からの光の影響を観察する。 

7. 授業のながれ 

演習では体の姿勢や課題に対しての取り組み方、“観察方法”と道具や腕の使い方の指導を

行う。“練習”として、肩の力を抜いて何度も修正しながら課題に取り組むように指導。 

1)描く場所を決める 

・学生は描きたいモチーフ、構図によって複数のモチーフセットと席を自由に選定。 

2)観察する 

・1 つ 1 つのモチーフをよく観察し、全体像を把握するまで描きださないように指導。 

3)下描きを個別に指導 

・すぐに強い線で描きださない、柔らかい鉛筆で下描きし、見えない部分、立体の全体 

 を意識し、何度も描き直して形状を修正するように指導。 

・構図や立体を違う角度で描くことを推奨する。 

・学生の個人差があるため、描く順番、構図、支持体と体の姿勢、腕の使い方、鉛筆の 

 持ち方等個々の理解度、進み具合に合わせて個別に指導。 

4)“観察方法”を個別に指導 

・モチーフの見えない側の形状を想像し全体の形状の修正を続ける。 

・光と影の注意点を筆者が実際に描いて指導。 

・光と影が描けてくると最初の下描きの外形線が目立たなくなり 

モチーフの立体感が現れる。 

5)講評 

本課題では、演習中に個々に指導を行っているため、モチーフの形状の整合性と光と影

の観察が確認できる作品に対しての講評とした。授業の最後に学生に対し伝えることは、

この授業はモノづくりのスタートであり、完成度よりも、自身の観察とその結果の描写が

授業初回より向上した部分を自覚することが大切であることを伝える。 

8. おわりに 

本学科の 1 年生のために、授業の内容その１. わかりやすい導入、その２. 取り組みやす

い“観察方法”、 その３. 個々の学生に対応した演習内容とその指導、で構成した静物の「デ

ッサンの基礎」の授業において確認できたことを述べる。 
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授業の内容その 1. わかりやすい導入において、本課題は観察力を向上させる“練習”であ

ることを理解した学生は問題なく課題に取り組めた。この“練習”として意識は、描くことの

経験のある学生、経験が少ない学生にとっても落ち着いて課題に取り組むことにつながっ

た。 

授業の内容その 2. 取り組みやすい“観察方法”では、観察方法を限定したことで、学生に

とって理解しやすく、取り組みやすい演習の内容となった。個人差はあるが、形状、光、モ

ノの遠近感の整合性の向上がそれぞれにあった。形状、空間の見え方を、図解での理解する

ことにくらべ、実物に触れることで実感が伴った観察と理解となった。 

授業の内容その 3. 個々の学生に対応した演習内容とその指導では、描くことの経験があ

る学生、少ない学生等、幅が広い学生に対応しモチーフの種類を複数用意したことで、個人

の経験値や興味に対応でき、学習意欲にもつながったと考える。個々の理解度に合わせて個

別に筆者の実演を織り交ぜて指導したことで理解が深まった学生、構図を変えて何回も修

正してモチーフの形状の整合性が取れたことを実感していた学生、モチーフの背景や素材

感の描写にも挑戦した学生も見受けられた。描くことの経験のある学生、経験が少ない学生

にとってもそれぞれに観察力の向上があった。 

学生は観察、描写と修正の反復作業を行い、課題をおおむね提出することができた。数枚

描いた学生のうち、最初に描いていたページと最後に描いたページを比較すると、個人差は

あるがモチーフの形状の整合性の向上がうかがえた。何枚も描く経験は学生それぞれの “観

察力”の向上につながると考える。“観察力”が向上すると情報量が増え、多くの情報からの

多くの発想でき、今後の形状、空間の発想力、創造力につながる。 

今後の筆者の課題は、今後の学生の発想力、創造力の向上につなげるために、先人たちが

培ってきた「デッサン」の多彩な表現、技術をわかりやすく授業に取り入れることである。 
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